85072 Eichstatt

R Eichstatt, 18. Marz 2024

Stadt Eichstatt
Herrn OB Josef Grienberger
Marktplatz 8

85072 Eichstitt

Betreff: AuRerung zur Anderung des Sachlichen Teilfichennutzungsplans ,Windkraft"

Sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister Grienberger, sehr geehrte Damen und Herren,

wir kommen der Bekanntmachung gerne nach, sich mit Auf2erungen am Verfahren zu beteili-
gen. Wir hoffen sehr, dass unsere Stellungnahme gepriift und bei den weiteren Planungsschrit-
ten tatsdchlich berticksichtigt wird.

Wir mochten vorweg klarstellen, dass wir keine Windkraftgegner sind. Unser Ziel ist es, Stand-
orte zu finden, die geeigneter und fiir uns Biirger vertraglicher sind. Hiermit méchten wir un-
sere Bedenken und Vorbehalte hinsichtlich der geplanten Konzentrationsflache KW A (nérdlich
von Landershofen) zum Ausdruck bringen.

1. Geogefahren/Wasserrecht

Im ausgewiesenen Gebiet KW A (nérdlich von Landershofen) sind Dolinen bekannt, welche eine
potenzielle Gefahr darstellen (LfU-Stellungnahme vom 20.9.2023; Stellungnahme Landratsamt
Eichstatt, Wasserrecht, vom 31.8.2023.). Es ,liegen Gefahrenhinweise fiir Verkarstungsfahigen
Untergrund vor.“ (LfU-Stellungnahme vom 20.9.2023) Bei der vorliegenden Planung wurden
diese Geogefahren planungsrechtlich unzureichend berticksichtigt: Erforderlich ist, dass diese
Planung sachgerecht und umfassend die vom Landesamt fiir Umwelt und vom Landratsamt
Eichstitt erhobenen Einwendungen berticksichtigt.

Von wasserrechtlicher Seite weist auch das Landratsamt darauf hin, dass sich im Bereich der
Konzentrationsflachen Dolinen befinden. Es ist wichtig zu betonen, dass Bereiche um Dolinen
herum grundsatzlich freizuhalten sind, um potenzielle Risiken zu minimieren (Stellungnahme
Landratsamt Eichstatt, Wasserrecht, vom 31.8.2023.). In Gebieten mit Dolinen diirfen aus meh-
reren Griinden keine Windrader errichtet werden:

e Instabile Bodenbeschaffenheit: Dolinen entstehen oft durch den Einsturz von Hoéhlen
oder unterirdischen Hohlraumen. Dies fithrt zu einer instabilen Bodenstruktur, die nicht
geeignet ist, schwere Baustrukturen wie Windrader zu tragen. In Gebieten, in denen Do-
linen vorkommen, diirfen keine Windrader gebaut werden, da Dolinen potenzielle Ein-
sturzstellen im Untergrund darstellen. Diese natiirlichen Hohlrdume kénnen durch den
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Bau und den Betrieb von Windradern destabilisiert werden, was zu schwerwiegenden
Sicherheitsrisiken fiihrt. Die Vibrationen und das Gewicht der Windrader kénnen den
fragilen Boden iiber den Dolinen belasten und so das Risiko von Einstiirzen erh6hen.
Dartiber hinaus kann die Installation von Windradern die hydrologischen Bedingungen
in der Umgebung verandern, was das Risiko von Bodenabsenkungen und weiteren Scha-
den erhoht. Aus Griinden des Umweltschutzes und der Sicherheit ist es daher unerliss-
lich, den Bau von Windradern in Gebieten mit Dolinen zu verbieten.

e Gefahr von Bodenveranderungen: Die Existenz von Dolinen deutet auf unterirdische
Erosion hin, die durch Wasserstrome oder chemische Prozesse verursacht wird. Der Bau
von Windradern konnte diese natiirlichen Prozesse stéren und moglicherweise be-
schleunigen, was zu unvorhersehbaren Bodenverdnderungen fiihren konnte. Dies
konnte nicht nur die Windrader gefahrden, sondern auch umliegende Gebiete und In-
frastruktur gefahrden.

e Umweltauswirkungen: Dolinen sind oft Teil empfindlicher Okosysteme und Lebens-
raume fiir verschiedene Pflanzen- und Tierarten. Der Bau von Windrdadern konnte diese
Okosysteme storen oder zerstoren, indem sie den Boden versiegeln, die Lebensraume
fragmentieren oder den Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen beeintrachtigen. Dies
konnte zu einem Verlust an Artenvielfalt und 6kologischen Stérungen fiihren.

Insgesamt ist es daher aus Sicherheits-, Umwelt- und 6kologischen Griinden abzulehnen, Wind-
rader in Gebieten mit Dolinen zu bauen. Es ist wichtig, die natiirlichen Gegebenheiten und Pro-
zesse dieser Gebiete zu respektieren und alternative Standorte fiir Windenergieprojekte zu
wahlen, die weniger anfallig fiir potenzielle Risiken sind.

In der Abwagungstabelle wird zwar auf die Existenz von Geogefahren wie Dolinen hingewiesen:
,Die dargestellten Informationen zu Geogefahren (Dolinen) werden im Umweltbericht doku-
mentiert.“ Jedoch fehlt eine angemessene Dokumentation im Umweltbericht. Véllig unzu-
reichend ist, dass lediglich festgestellt wird, dass mit Dolinen zu rechnen ist, die als Georisk-
Objekte eingestuft werden (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbe-
richt, S. 76). Das Bayerische Landesamt fiir Umwelt weist eindrticklich auf die Geogefahren hin.
Auch das Landratsamt weist von wasserrechtlicher Seite in der ausgelegten Stellungnahme da-
rauf hin, dass sich im Bereich der Konzentrationsflachen Dolinen befinden (Stellungnahme
Landratsamt Eichstatt, Wasserrecht, vom 31.8.2023.). Bei der Bewertung der Konzentrations-
zone KW A kommt das Planungsbiiro falschlicherweise zur Einschatzung, dass ,Schutzgebiete
Wasserrecht” ,Nicht betroffen seien. (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit
Umweltbericht, S. 85). Dies ist falsch.

Zudem muss das Planungsbiiro noch zu Belangen der Wasserwirtschaft und des vorsorgenden
Bodenschutzes die Einschatzung des Wasserwirtschaftsamtes einholen (LfU-Stellungnahme
vom 20.9.2023). Dies ist ein nicht entschuldbares Versaumnis.

Es stellt sich die Frage, wie genau diese erfasst werden und welche Mafdnahmen zur Risiko-
minderung ergriffen werden. Diese Antworten gibt die Begriindung nicht.

2. Naturschutz/Artenschutz
Wie in jedem Jahr haben auch in diesem Jahr die Rohrweihen ihr Revier stidlich und auch nérd-
lich von Buchenhiill in Besitz genommen. Die Wiesen und Acker rund um Buchenhiill sind fiir
die Rohrweihen auch sehr wichtig fiir die Nahrungsbeschaffung. Die Abwagungstabelle-41 be-
riicksichtigt diesen wichtigen Artenschutz nicht. Dort heif3t es lediglich: ,Eine Anderung der
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Planung ist dariiber hinaus nicht veranlasst.“ (Abwagungstabelle-41, S. 40.) Diese Aussage ist
unzureichend. Die kollisionsgefahrdete Rohrweihe wiirde durch Windkraftanlagen im Gebiet
KW A gefahrdet.

Die Rohrweihe, eine charismatische Vogelart, steht durch die Anwesenheit und den Ausbau von
Windenergieanlagen in ihrem Lebensraum vor erheblichen Bedrohungen. Diese Bedrohung ist
vielfdltig und reicht von direkten Kollisionen mit den Rotorblattern bis hin zu indirekten Aus-
wirkungen auf ihr Lebensumfeld:

e Kollisionen mit Rotorblattern: Die Rohrweihe ist ein Greifvogel, der oft in offenen Land-
schaften — wie in Buchenhiill - briitet. Die Vogel, die in diesen Gebieten jagen oder ihre
Nester bauen, konnen leicht mit den schnell rotierenden Rotorblattern kollidieren, was
zu schweren Verletzungen oder sogar zum Tod flihren kann. Besonders wahrend der
Zugvogelsaison oder bei schlechten Sichtverhaltnissen sind diese Kollisionen besonders
haufig.

e Storung des Brut- und Lebensraums: Bau und Betrieb von Windkraftanlagen erfordert
umfangreiche Baumafinahmen und Infrastruktur, die den Lebensraum der Rohrweihe
storen. Dies fiihrt zur Zerstérung von Brutpldtzen und dazu, dass die Vogel ihre bevor-
zugten Jagdgebiete meiden. Die Anwesenheit von Menschen und Larm stort ebenfalls
die Brut- und Ruhephasen der Végel und senkt ihre Reproduktionsrate.

e Fragmentierung des Lebensraums: Windkraftanlagen fiihren dazu, dass der Lebens-
raum der Rohrweihe fragmentiert wird. Die Vogel bevorzugen oft grofde, zusammenhan-
gende Flichen mit geeigneten Lebensbedingungen. Durch den Bau von Windkraftanla-
gen werden diese Flachen jedoch in kleinere Bereiche aufgeteilt, was die Mobilitat der
Vogel einschrankt und den Genfluss zwischen verschiedenen Populationen behindert.

e Verlust von Nahrungsmitteln und Beutetieren: Die Rohrweihe erndhrt sich hauptsach-
lich von kleinen Saugetieren, Vogeln und Insekten, die in ihren Lebensraumen reichlich
vorhanden sein miissen. Der Bau von Windkraftanlagen kann jedoch dazu fiihren, dass
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Beutetiere vertrieben oder dezimiert werden, entweder durch die direkten Auswirkun-
gen der Infrastruktur oder durch Anderungen in der Landnutzung. Dies kann die Nah-
rungsversorgung der Rohrweihen beeintriachtigen und langfristig ihre Uberlebensfihig-
keit gefahrden.

Insgesamt sind die Auswirkungen von Windkraftanlagen auf die Rohrweihe multifaktoriell und
haben sowohl auf individueller als auch auf populationsweiter Ebene erhebliche negative Fol-
gen. Nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB liegt eine Beeintrachtigung o6ffentlicher Belange vor,
wenn das Vorhaben die Belange des Naturschutzes beeintrachtigt, im vorliegenden Fall den Ar-
tenschutz. Diese Belange wurden von lhnen unzureichend gepriift. Dass die Priifung unzu-
reichend ist, kann man z.B. auch daran erkennen, dass das Planungsbiiro die Konzentrations-
flache A2 gepriift hat, wobei es keine Konzentrationsflache A2 mehr gibt (TB Markert, Entwurf
vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 75). In diesem Planverfahren wurde keine
ordnungsmafle Priifung entgegenstehender Belange vorgenommen.

Dem Umweltschutz wird durch die vorgelegte Planung aufderdem auch nicht ausreichend Rech-
nung tragen, da der Uhu und der Rotmilan im betroffenen Gebiet nachweislich beheimatet sind.

Inkonsistent ist zudem, dass FFH-Gebiete und sogar SPA-Gebiete ausgenommen werden (TB
Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 40 f.), jedoch das Bu-
chenhiiller Gebiet, in dem wertvoller Vogelbestand nachgewiesen ist, nicht gleichermafien be-
riicksichtigt werden. In der Planung ist unbedingt zu berticksichtigen, dass in Buchenhiill seit
sehr vielen Jahren sowohl der Rotmilan als auch der Uhu nachgewiesen ist und zur Freude aller
immer noch nachgewiesen wird.

Die Konzentrationszone KW A hat eine Breite von mehr als zwei Kilometern und wiirde damit
einen Windpark ermdoglichen, der die Hauptzugrichtung der Vogel wesentlich behindert. Die
Barrierewirkung auf ziehende Vogel ware - auch nach Einschatzung des Planungsbiiros - nicht
zulassig (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 91).

Gleiches gilt fiir Fledermduse (TB Markert, Vorentwurf vom 20.07.2023, Begriindung mit Um-
weltbericht, S. 82 - 88). Der Buchenhiiller Kirchendachstuhl dient als Sommerquartier und Wo-
chenstube fiir geschiitzte Fledermduse (https://www.donaukurier.de/archiv/aufwendige-
renovierung-3440445). Deshalb konnte z.B. vor wenigen Jahren eine Renovierung der Kirche
erst im Herbst beginnen. Staatliche Umweltbeh6rden machten diese Vorgabe. Das Planungs-
biiro muss Informationen staatlicher Stellen z.B. zum Fledermausvorkommen in die Planung
einbeziehen. Widerspriichlich ist, wenn auf der einen Seite bei der Kirchenrenovierung von
staatlicher Seite Auflagen zum Fledermausschutz gemacht werden, auf der anderen Seite das
Planungsbiiro diese Information unberticksichtigt lasst.

Die Flache KW A liegt zudem vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet (TB Markert, Entwurf vom
14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, Abb. 20, S. 42). Die ausgewiesenen Flachen sind
im Waldfunktionsplan als Erholungswald ausgewiesen (Stellungnahme Amt fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten). Diese Stellungnahme wurde in der aktuellen Vorlage planungs-
rechtlich unzureichend berticksichtigt.

Bei der Bewertung der Konzentrationszone KW A erértert das Planungsbiiro unzureichend die
Umweltwirkung auf Végel und Fledermduse (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriin-
dung mit Umweltbericht, S. 85). Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut , Tiere“ wird nur
stichwortartig und damit oberflachlich abgehandelt. Dies ist unzureichend.



3. Kultur- und sonstige Sachgiiter
Im Gebiet nordlich von Landershofen (KW A) bzw. in nachster Nahe ist eine Reihe von Boden-
denkmalern nachgewiesen:
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Im Umfeld von Bodendenkmalern werden strenge Auflagen und Schutzmafinahmen erlassen,
um die Erhaltung dieser kulturellen und historischen Stitten zu gewdhrleisten (Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege, Stellungnahme von 14.9.2023, S. 1). Die Griinde, warum in sol-
chen Gebieten keine Windkraftanlagen gebaut werden diirfen, sind vielfaltig und lassen sich in
mehrere Punkte unterteilen:



e Kulturelle Bedeutung: Bodendenkmaler sind wichtige kulturelle und historische Statten,
die oft Zeugnisse vergangener Zivilisationen darstellen. Sie konnen archdologische
Funde wie Ruinen, Grabstatten, Siedlungen oder Artefakte umfassen. Der Schutz dieser
Statten ist von grofder Bedeutung fiir das Verstandnis und die Bewahrung der Geschichte
und Identitit einer Region oder eines Landes.

e Konservierung des kulturellen Erbes: Der Bau von Windkraftanlagen in der Nahe von
Bodendenkmalern kann das kulturelle Erbe gefahrden. Schwingungen und Erschiitte-
rungen wahrend der Bau- und Betriebsphase der Windkraftanlagen kénnten zu Schaden
an den Denkmalern fiihren. Die Installation von Windturbinen kénnte auch das Land-
schaftsbild verandern und die dsthetische Integritit der Umgebung beeintrachtigen,
was wiederum die Wahrnehmung und den Wert der Denkmaler mindern kénnte.

e Archaologische Bedeutung: Bodendenkmaler bergen oft noch unerforschte archiologi-
sche Schéatze. Der Bau von Windkraftanlagen wiirde eine intensive Bauphase mit Erdbe-
wegungen und Fundamentinstallationen mit sich bringen, die das Potenzial haben, bis-
her unentdeckte archdologische Artefakte zu zerstoren oder zu beschadigen. Selbst
wenn vor Baubeginn archidologische Untersuchungen durchgefiihrt wurden, kénnen
nicht alle Funde vorab erfasst werden.

e Gesetzliche Bestimmungen: Gesetze und Vorschriften zum Schutz des kulturellen Erbes
wurden in der Begriindung unzureichend berticksichtigt. Diese Gesetze legen fest, wel-
che Mafsnahmen zum Schutz von Bodendenkmalern ergriffen werden miissen und wel-
che Aktivitaten in deren Ndhe eingeschrankt oder verboten sind. Der Bau von Wind-
kraftanlagen wird als potenziell schadliche Aktivitat eingestuft werden und daher nicht
erlaubt sein.

Insgesamt ist es wichtig, einen angemessenen Ausgleich zwischen dem Bedarf an erneuerbarer
Energie und dem Schutz des kulturellen Erbes zu finden. Die WK A ist umkreist von Boden-
denkmalern. Vielfach wird nur das Baufeld der Windkraftanlagen in den Blick genommen. Lei-
tungstrassen und die Zuwegungen, sowie Rodungen im Vorfeld der Baumaf3nahme kénnen die
Bodendenkmaler nérdlich von Landershofen/siidlich von Buchenhiill zerstéren (Bayerisches
Landesamt fiir Denkmalpflege, Stellungnahme von 14.9.2023, S. 3f.). Leitungstrassen und Zu-
wegungen nordlich der Konzentrationszone KW A sind in gleicher Weise problematisch, weil
sich nordlich von KW A ebenfalls eine Reihe von Boden- und Baudenkmalern befinden. Es miis-
sen Standorte fiir Windkraftanlagen gefunden werden, die weniger Auswirkungen auf Boden-
denkmaler haben, wahrend gleichzeitig die Ziele der Energiewende erreicht werden. ,Der un-
gestorte Erhalt von Bodendenkmalern vor Ort liegt im Interesse der Allgemeinheit (Art. 1
BayDSchG).“ (Bayerisches Landesamt fiir Denkmalpflege, Stellungnahme von 14.9.2023, S. 3)
Der Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege sollte die Stadt Eichstatt
nachkommen.

In der Begriindung wird das Bodendenkmal D-1-7033-0105 als in der Zone vorhanden einge-
ordnet. Dies ist falsch. Andere, die durch Baumafdnahmen gefihrdet werden (z.B. D-1-7033-
0076), fehlen hingegen (TB Markert, Entwurfvom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht,
S. 86).



Ahnlich oberflichlich ist die Begriindung fiir die Fliche C. Das Bodendenkmal D-1-7132-0034
wird im Randbereich der Zone zugeordnet. Dabei befindet sich der Tempelhof 650 m entfernt
davon. Dieses Bodendenkmal liegt somit mit,.am Rand“ dieser Konzentrationszone.

Bei der Bewertung der Konzentrationszone KW A kommt das Planungsbiiro falschlicherweise
zur Einschatzung, dass die Auswirkung auf Kulturgiiter gering sei. (TB Markert, Entwurf vom
14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 86). Dies ist falsch.

4. Schattenwurf durch KW A

In der Visualisierung hat das Planungsbiiro zwei Windrader eingetragen (TB Markert, Entwurf
vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 83). Die siidliche Wohnbebauung Buchen-
hiills ist nachweislich vom Schattenwurf betroffen. Deshalb sollte zumindest der westliche Teil
der recht grofen Konzentrationszone herausgenommen werden. Bei einem Fldchenziel von
1,1 % ist dies moglich (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht,
S.9). Als Teilflachenziel wurden lediglich 1,1 % der Regionsflache bis zum 31.12.2027 festge-
legt (Anlage zu § 3 Absatz 1 Windenergieflaichenbedarfsgesetz).

A7 sesliaehenhiil
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Die Uiberobligatorische Ausweisung von Flachen widerspricht den in der Begriindung formu-
lierten Zielen. Eine Konzentration auf die geringstmdégliche Flache ist unerldsslich. Wir sehen
den Grundsatz der Verhaltnismafiigkeit verletzt. Die ibermafdige Ausweisung von Flachen ver-
letzt das rechtsstaatliche Prinzip des Ubermaflverbots und hilt einer rechtlichen Priifung nicht
stand.



Das siidliche Buchenhiill wiirde durch Schattenschlag und Schallemission belastet. Wie bei KW
B muss die Flache KW A , mit Restriktionsbereichen ausgewiesen werden, dabei berticksichtigt
die Gemeinde, dass die die Nutzbarkeit der Flachen eingeschrankt wird“ (TB Markert, Entwurf
vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 55 f.).

Die Stadt Eichstatt muss durch die Planung und ggf. durch Auflagen - wie oben bei KW B dar-
gestellt - sicherstellen, dass das siidliche Wohngebiet Buchenhiills vollstandig vor dem Schat-
tenwurf geschiitzt wird.

5. Siedlungsgebiete

Es stellt sich die Frage, ob die sog. ,Siedlungsbereiche” richtig eingezeichnet sind (TB Markert,
Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 26). Ein Vergleich mit dem Fla-
chennutzungsplan der Stadt Eichstatt ist nicht direkt méglich. In Buchenhiill wurden nur die
Gebiete als Siedlungsbereich bertcksichtigt, auf denen Wohnhauser stehen. Im aktuellen Fla-
chennutzungsplan der Stadt Eichstatt (23.08.2022) stehen beispielsweise im oben gekenn-
zeichneten Gebiet (blauer Pfeil) keine Siedlungen. Dieses Vorgehen stellt die Sorgfalt des Pla-
nungsverfahrens in Frage.

Abbildung 7: Siedlungsbereiche (hartes Ausschlusskriterium)



6. Zuganglichkeit zu Stellungnahmen
Die privaten Stellungnahmen 1 bis 7 und 9 wurden bereitgestellt. Was steht in Nr. 8?2 Warum
wurde die private Stellungnahme Nr. 8 nicht veroffentlicht?

In der Begriindung der Stadt werden zwei Stellungnahmen regelmaf3ig zitiert und sind auch
wesentliche Basis fiir den Ausschluss der Flachen fiir den Flugbetrieb. Die Stellungnahme der
»Deutsche Flugsicherung GmbH"“ wurde in der Abwagungstabelle-41, S. 11, bertcksichtigt. Die
Stellungnahme der Regierung von Oberbayern, Luftamt, wurde in der Abwagungstabelle-41, S.
11 - 15 umfangreich berticksichtigt. Beide Stellungnahmen fehlen in der Auslegung. Die Nicht-
auslegung aller Stellungnahmen in einer offentlichen Auslegung ist ein Verstof$ gegen das Gebot
der Offentlichkeitsbeteiligung und damit rechtswidrig:

e Grundprinzip der Offentlichkeitsbeteiligung: Die éffentliche Auslegung dient dazu, die
Biirgerinnen und Biirger tiber geplante Mafdnahmen oder Vorhaben zu informieren und
ihnen die Moglichkeit zu geben, Stellungnahmen abzugeben. Dieses Prinzip beruht auf
dem Gedanken der Demokratie und der Transparenz. Wenn nicht alle Stellungnahmen
ausgelegt werden, wird dieses Prinzip verletzt.

e Gleichbehandlungsgrundsatz: Der Grundsatz der Gleichbehandlung verlangt, dass alle
Stellungnahmen, die im Rahmen einer 6ffentlichen Auslegung eingehen, gleichbehandelt
werden. Durch die selektive Auslegung einiger Stellungnahmen und die Nichtauslegung
anderer kénnen einzelne Interessengruppen bevorzugt oder benachteiligt werden, was
dem Gleichbehandlungsgrundsatz widerspricht.

e Recht auf Anhérung: Die Nichtauslegung bestimmter Stellungnahmen kann das Recht
der Biirgerinnen und Biirger auf Anhdrung beeintrachtigen. Jeder hat das Recht, sich zu
den geplanten MaRnahmen zu duflern, und diese Auferungen miissen angemessen be-
riicksichtigt werden.

e Rechtssicherheit: Die Auslegung aller Stellungnahmen gewdhrleistet die Rechtssicher-
heit des Verfahrens. Wenn einige Stellungnahmen nicht berticksichtigt werden, besteht
die Gefahr, dass das Verfahren angreifbar wird und die Rechtmafiigkeit der getroffenen
Entscheidung in Frage gestellt werden kann.

e Vertrauensschutz: Die Biirgerinnen und Bilrger haben ein berechtigtes Vertrauen da-
rauf, dass ihre Stellungnahmen ordnungsgemafd behandelt und beriicksichtigt werden.
Die Nichtauslegung von Stellungnahmen kann dieses Vertrauen erschiittern und das Ge-
fiihl der Biirgerinnen und Biirger verstarken, dass ihre Beteiligung an 6ffentlichen Ver-
fahren keine Bedeutung hat.

Insgesamt wird die Nichtauslegung aller Stellungnahmen in einer 6ffentlichen Auslegung als
Verstofi gegen die Grundsatze der Demokratie, Transparenz und Fairness angesehen.

7. Flugbetrieb/Sonderlandeplatz
Es ist dufderst fragwiirdig, dass der Motorsportflugplatz als geschiitzte Flache ausgewiesen
wird, obwohl dort Verbrennermotoren eingesetzt werden. Der folgenden Abbildung (TB
Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 37) kann man
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entnehmen, dass diese Privilegierung die Planungsmaéglichkeiten der Stadt Eichstatt zu stark
einschrankt. Es ist nicht nachvollziehbar, dass die Potentialflache im Bereich des Sonderflug-
platzes Eichstatt aus der Planung genommen wurde.

Die Ausweisung der Potentialflachen fiir Windkraftanlagen soll einen Beitrag zur Bekdmpfung
des Klimawandels sein. Wenn man zu einer CO2-Minderung beitragen mochte, ist es widersin-
nig Motorsport mit Verbrennermotoren zu fordern. Ein Blick auf die unten abgebildete Karte
lasst erkennen, dass zugunsten klimaschadlichen Motorsports ein grofder Teil Eichstitt (gelb
und rot markiert) als Potentialflache ausgeschlossen wird.

Abbildung 23: Abstande zur Platzrunde des Sonderflugplatzes Eichstatt — in gelb 850m zu ,ubrigen Teilen der
Platzrunde®, in rot 400m zum Gegenanflug, als orange Linie zusatzlicher Abstand von einem Rotorradius (80m).
(weiches Ausschlusskriterium)

(TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 47)

Die Abwagung von Umweltschutz/Wohnqualitdt und motorisiertem Freizeitsport muss zu-
gunsten von Umweltschutz/Wohnqualitat ausfallen. Zudem wiirde der unnoétige Fluglarm von
Hobbyfliegern fiir Stadtteile wie z. B. Wasserzell vermieden. Den Motorsportflugplatz zu privi-
legieren und dafiir andere Gebiete zu belasten ist nicht verhaltnismaf3ig. Bei der Abwagung, ob
die Interessen von Hobbysportfliegern, die Motorflugzeuge einsetzen, Vorrang haben gegen-
tiber der Gesundheit und Lebensqualitat der Biirger, sollten nach dem Grundsatz der Verhalt-
nismafdigkeit Umwelt, Gesundheit und Lebensqualitat Prioritat haben.
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Die Stadt Eichstatt reserviert sehr grofse Flachen des Stadtgebietes fiir den Flugbetrieb. Im Rah-
men des aktuellen Verfahrens tun sich die Verantwortlichen mit den Begriindungen sehr
schwer. Dies wird bereits an den Begriffen deutlich. Gemafs dem deutschen Luftverkehrsgesetz
(LuftVG) gibt es einen Unterschied zwischen einem Sonderlandeplatz und einem Sonderflug-
platz.

Eichstatt hat nur einen Sonderlandeplatz. § 16 LuftVG beschreibt Sonderlandeplatze als solche,
die nicht fiir den regelmafdigen gewerblichen Luftverkehr bestimmt sind und die von der zu-
standigen Luftfahrtbehdrde genehmigt wurden. Diese Platze dienen oft fiir private Fliige, Lan-
dungen von Segelflugzeugen oder dhnliche Zwecke, aber nicht fiir den planmafiigen Luftver-
kehr. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass der Hauptunterschied zwischen einem Son-
derlandeplatz und einem Sonderflugplatz in ihrer Zweckbestimmung liegt: Sonderlandeplatze
sind fiir Landungen, wahrend Sonderflugplatze fiir einen breiteren Zweck oder eine spezifische
Nutzung reserviert sind.

Im aktuellen Planverfahren wurde nicht gepriift, ob man einem niedrigklassigen Sonderlande-
platz derart schiitzen sollte. Die Aussage ,In Eichstatt befindet sich ein Sonderflugplatz, der
liber eine Platzrunde, also ein standardisiertes An- und Abflugverfahren, verfiigt.“ (TB Markert,
Entwurfvom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 32) ist somit falsch. Durch die Aus-
sage ,Auch Einrichtungen der Luftfahrt werden durch harte Ausschlusskriterien berticksich-
tigt.“ (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 32) wird der
Eindruck erzeugt, als miisse der Sonderlandeplatz Eichstatt besonders geschiitzt werden. Im
Unterschied zu einem Sonderflughafen ist fiir einen Sonderlandeplatz nur ein beschrank-
ter Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG erforderlich.

Vollig unverstindlich ist, warum fiir den Flugbetrieb noch weitere Gebiete herausgenommen
wurden. Schlieflich stellt die Deutsche Flugsicherung GmbH selbst in ihrer Stellungnahme fest:
,Durch die oben aufgefiihrte Planung werden Belange der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH
bezlglich §18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) nicht beriihrt. Es werden daher unsererseits we-
der Bedenken noch Anregungen vorgebracht.“ (Abwagungstabelle-41, S. 11.)

Wenn man die Abbildung auf der folgenden Seite betrachtet, stellt sich die Frage, ob man tiber
den Segelflugbetrieb (griiner Pfeil) die Nutzung von hoch motorisierten Flugzeugen (roter
Pfeil) ermoglichen mochte. Aus der Abwagungstabelle (Abwagungstabelle 31, S. 40) geht her-
vor, dass flur den Segelflugbetrieb eine deutlich kleinere Flache herausgenommen werden
miisste. Statt fiir hochmotorisierte Verbrennerflugzeuge (2500 MSL) tiberméf3ig Potentialfla-
chen auszuschliefden, sollte sich die Stadt Eichstatt auf den Schutz der kleineren Platzrunde fiir
Segelflugzeuge konzentrieren.

In der folgenden Abbildung kann man sehr gut erkennen, dass der Segelflugbetrieb (griiner
Pfeil) und ggf. auch der Betrieb mit kleineren Verbrennermotoren moglich ware. Fiir grofdmo-
torige Verbrennerflugzeuge (roter Pfeil), die besonders klimaschadlich sind, wird jedoch ein
libergrofies Areal bendétigt.
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(Abwagungstabelle-31, S. 39)

Statt Landershofen und Buchenhiill zu belasten, sollte das sehr grofde Areal, das fiir Motorsport
reserviert wird, zugunsten der Windkraftanlagen verwendet werden. Die Lebensqualitit in
Wohngebieten muss hoher eingeschatzt werden als das Recht, Motorsportflugzeuge als Hobby-
flieger zu nutzen.

Durch die Errichtung der Windkraftanlagen soll insbesondere die COz-Minderung erreicht und
dem Klimawandel entgegengewirkt werden. Vor diesem Hintergrund ist es nicht sinnvoll, wie
im vorliegenden Fall klimaschadlichen Motorsport zu foérdern.

8. Bodenschitze

Uberaus grofziigig werden ,Vorranggebiete fiir Bodenschitze gemafl Regionalplan“ als mogli-
che Konzentrationsflachen ausgeschlossen (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung
mit Umweltbericht, S. 31). In der veranderten Lage miissen die Gesundheit und Lebensqualitat
der Bewohner Vorrang vor dem Schutz der Eigentumsinteressen von Bodenschatzen haben.
Zudem wird nicht beachtet, dass die ausgebeuteten Gebiete sich hervorragend fiir Windkraft-
anlagen eignen. Denn die Bodenschitze sind bereits gehoben. Damit ist das Argument eines
Vorranggebietes fiir den Abbau von Bodenschitzen hinfallig. Die in der Vorlage als schiitzens-
wert geltenden Abraumfldachen der Steinbriiche sollten deshalb einer Neubewertung unterzo-
gen werden.
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Abbildung 11: Vorranggebiete fiir Bodenschatze gemaf Regionalplan Eichstatt (hartes Ausschlusskriterium)

Durch die Nutzung der Abraumflachen wiirde man dem im Entwurf formulierten Ziel gerecht:
»In freien Landschaftsbereichen soll der Neubau von Infrastruktureinrichtungen méglichst ver-
mieden und andernfalls diese moglichst gebiindelt werden. Durch deren Mehrfachnutzung soll
die Beanspruchung von Natur und Landschaft méglichst vermindert werden. Unzerschnittene
verkehrsarme Raume sollen erhalten werden (Grundsatz 7.1.3).“ (TB Markert, Entwurf vom
14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S. 9)

Unbedingt nachgewiesen werden muss die folgende Aussage: ,Durch die bereits erwahnte Er-
hoéhung der Siedlungsabstdnde sind alle Vorranggebiete fiir Bodenschatze ebenfalls durch die
Siedlungsabstande ausgeschlossen.” (Abwagungstabelle-31, S. 27) Um dem Planungsrecht Ge-
niige zu tun, muss der Beleg fiir diese Aussage erbracht werden.

Die Begriindung stellt auf den alten Regionalplan ab: , Hinsichtlich der in den vorliegenden Pla-
nungen verwendeten Angaben und Datengrundlagen zu Vorranggebieten Rohstoffe im Regio-
nalplan Ingolstadt ist darauf hinzuweisen, dass der Planungsausschuss des Planungsverbandes
Region Ingolstadt in seiner Sitzung vom 12.7.2023 den abschlief}enden Beschluss zur Fort-
schreibung des relevanten Regionalplankapitels 5.2 Bodenschitze gefasst hat. Mittlerweile
wurde die Verbindlicherkldarung bei der Regierung von Oberbayern beantragt. Es sollte daher
geprift werden, inwieweit nicht die Inhalte dieser Fortschreibung in den vorliegenden
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Planungen eingearbeitet werden sollten.” (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung
mit Umweltbericht, S. 10 - 16)

Die Stadt wird aufgefordert zu priifen, ob der Schutz fiir Bodenschatze im vorgestellten Umfang
notig ist. Der letzte Satz der o.g. Stellungnahme sollte analysiert werden. Denn Grundstiicksei-
gentiimer werden in ihrer Nutzungsmoglichkeit nicht beeintrachtigt; sie konnen frei entschei-
den und ggf. nach Riickbau der Windenergieanlagen die Bodenschatze heben.

9. FFH und SPA Gebiete

Das Gebiet im dufiersten Siidwesten Eichstatts (mit dem blauen Pfeil gekennzeichnet) sollte in
Erwagung gezogen werden. In Bezug auf die Umwelt gibt es keine Unterschiede zu KW A (nord-
lich von Landershofen). Zurecht weist das Planungsbiiro sogar daraufhin, dass das Gebiet im
aufdersten Siidwesten Eichstatts moglich ist. Die Stadt Eichstitt wendet nur das weiche Aus-
schlusskriterium an (TB Markert, Entwurf vom 14.12.2023, Begriindung mit Umweltbericht, S.
40). Das Gebiet zwischen Buchenhiill und Landershofen ist vergleichbar mit dem FFH-Gebiet,
das aufgrund des weichen Ausschlusskriteriums herausgenommen wurde. Das Gebiet Landers-
hofen-Nord/Buchenhiill-Siid ist 6kologisch genauso wertvoll, wenn nicht wertvoller, da ein Vo-
gelschutzgebiet direkt an KW A anschlief3t.

Zudem hitte das genannte Gebiet den Vorteil, dass es mindestens einen Abstand von 2 Kilome-
tern zum nachsten Eichstitter Wohnhaus hatte.

b

Abbildung 19: FFH Gebiete in Rot, SPA Gebiete in Gelb sowie Uberlagerung der beiden Gebietstypen in Orange
(weiches Ausschlusskriterium)
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Das Recht steht diesen Uberlegungen nicht entgegen. Auch Baden-Wiirttemberg mochte einen
Windpark in einem FFH-Gebiet errichten. Die Vorgehensweise wird im Folgenden geschildert:
"Das Land Baden-Wiirttemberg méchte aus Griinden des Klimaschutzes die erneuerbaren Energien aus-
bauen. Zur Férderung der Windkraft hat Forst BW am Lammerskopf eine 600 Hektar grofse Fldche ausge-
schrieben und an das Bieterkonsortium vergeben (bestehend aus den Stadtwerken Heidelberg, drei Ener-
giegenossenschaften sowie der Stadtwerke-Kooperation Trianel Wind und Solar). Ein Grofsteil der Fldche
liegt im Fauna-Flora-Habitat-Gebiet ,Steinachtal und Kleiner Odenwald” (FFH-Schutzgebiet). Diese An-
teile sind ebenfalls Teil des Landschaftsschutzgebiets ,Bergstrafse-Mitte". Im Vorfeld muss deshalb die Na-
turvertrdglichkeit des Projekts in besonderer Weise untersucht werden."”

Die Vertrdglichkeitspriifung wird folgendermafSen beschrieben:

"Die Priifung erfolgt zusammengefasst in drei Schritten:

- FFH-Vorpriifung

- FFH-Vertrdglichkeitspriifung

- Ausnahmepriifung

Zundchst erfolgt eine FFH-Vorpriifung, in der geprlift wird, ob ein Projekt oder Plan mit Beeintrdchtigun-
gen fiir die Erhaltungsziele eines NATURA  2000-Gebietes verbunden sein  kann.
Diese Priifung hat einen Prognosecharakter. Konnen Beeintrdchtigungen nicht ausgeschlossen werden, ist
die eigentliche FFH-Vertrdglichkeitspriifung durchzufiihren. In dieser werden die Auswirkungen auf die
Erhaltungsziele des Schutzgebietes genau ermittelt und beschrieben. Zundchst wird eine Bestandserfas-
sung durchgefiihrt, in deren Rahmen der Managementplan und vorhandene Daten ausgewertet werden
und ggf. Kartierungen durchgefiihrt werden. Im Anschluss erfolgt die Konfliktanalyse, bei der Erhaltungs-
und Entwicklungsziele des FFH-Gebiets betrachtet werden. In der abschliefSenden Auswirkungsprognose
wird unter Berlicksichtigung sogenannter SchutzmafSnahmen (VermeidungsmafSnahmen) untersucht, ob
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgebiet und dessen Ziele bestehen.
In der Ausnahmepriifung wird eine gewichtete Abwdgung vorgenommen, ob ein Projekt oder Plan mit er-
heblichen Beeintrdchtigungen dennoch durchgefiihrt werden
darf.” (https://www.heidelberg.de/hd/HD/entwickeln/haeufige+fragen+_+antworten.html)

Zusammengefasst: FFH-Gebiete konnen grundsatzlich genutzt werden; es bedarf (lediglich) ei-
ner erhohten Planrechtfertigung durch das Planungsbiiro.

Wir appellieren eindringlich an Sie, diese Bedenken und Vorbehalte bei Ihrer Entscheidungs-
findung zu beachten, die sowohl den Schutz der Umwelt als auch die Lebensqualitit der An-
wohner gewdhrleisten. Die Berticksichtigung unserer Stellungnahme wiirde zudem zu einer
besseren Akzeptanz der Windkraftanlagen beitragen.

Mit freundlichen Griifden
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